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摘要: 以 FDI 区域投资较为集中的福建省为研究对象，利用 1999—2006 年福建省 26 个制造业行业面板数据，
从总体上估算了 FDI 对福建工业企业劳动生产率的影响，并进一步考察了 FDI 溢出效应的影响因素。实证结果
表明，外商直接投资对福建制造业整体技术进步的溢出效应和影响程度是显著积极的，溢出效应受到行业的技
术水平、外资战略或动机的影响。
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展中作用逐渐增强 ( 2006 年，福建工业总产值为 10005. 08
亿元，其中三资工业企业总产值 5695. 30 亿元，占工业总产












从第一个问题看，Caves ( 1974) 根据技术扩散对当地厂
商的不同影响，第一次比较全面地把技术扩散可能存在的外在
性分为三类: ( 1) MNCs 进入东道国具有强大行业壁垒的产业
可以降低该行业的垄断程度，提高资源配置效率; ( 2) 受
MNCs 的竞争压力或示范效应的影响，当地厂商会更加有效地
使用现有资源，提高当地技术效率; ( 3) 由于竞争、反复模
仿或其他原因，MNCs 的进入将加快技术转移和扩散的速度。
Wang 和 Blomstrom ( 1992) 、Kokko ( 1994) 都是通过构造理论
模型来对技术溢出效应的竞争机制进行探讨。Mansfield 和 Ro-









中存在着 FDI 正技术溢出效应的结论。Globerman ( 1979) 使
用加拿大制造业 1972 年的横截面数据也得出了相同的结论。




实证研究，如 De. Gregorio ( 1992 ) 对 12 个拉美国家 1950—
1985 年面板数据、Flores ( 2000) 对葡萄牙制造业、Branstet-
ter ( 2001 ) 对 美 日 双 向 投 资 检 验 以 及 Lee. K. Lim 和 Mi-
chael. Mcalee ( 2002) 对新加坡的研究，也都证实了 FDI 技术
溢出性的存在。另一方面，Aitken 与 Harrison ( 1999) 选取委
内瑞拉制造业 1976—1989 年的数据，发现在委内瑞拉全国范




效应 在 统 计 上 不 明 显。Driffield ( 2001 ) 使 用 英 国 制 造 业
1989—1992 年的数据，研究了跨国公司通过投资、产出和
R＆D 的技术溢出效应，认为 不 存 在 技 术 溢 出。Harrsion 和
Robinson ( 2001) 选用 1974—1995 年英国制造业数据，分别
对行业中存在外资、地域内存在外资以及产业上下游存在外
资的三种情况所导致的技术溢出效应进行研究，结果表明以
上三种情况下溢出效应均不明显。Barrios 和 Strobl ( 2001 )
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使用西班牙制造业 1990—1994 年的数据进行检验，没有找到
技术溢出效应存在的证据。Damijan ( 2001 ) 对包括保加利
亚、捷克和爱沙尼亚等在内的 8 个转型经济国家 ( 保加利
亚、捷克、爱沙尼亚、匈牙利、波兰、罗马尼亚、斯洛伐克
和斯洛文尼亚) 制造业 1994—1998 年的数据进行了考察，发
现这些国家的制造业不存在明显的技术溢出效应。Haddad 和




FDI 溢出效应的影响。Haskel、Pereira 和 Slaughter ( 2002) 对
来自美国、法国、德国、日本的 FDI 在英国的溢出效应状况
进行考察，发现在劳动生产率上，美国、法国的 FDI 普遍高
于英国本国，德国的 FDI 与英国本国差距不大，日本的 FDI
明显低于英国本国; 而溢出效应的检验结果是来自美国和法
国的 FDI 创造了正的显著的溢出效应，来自德国的 FDI 没有
明显的溢出效应，来自日本的 FDI 效应是显著的负值。Ait-




受益。Findlay ( 1978) 采用 Gerschenkron 的追赶模型，说明
了在给定 FDI 进入程度的前提下，外资企业与内资企业的技
术差距越大，外资企业对内资企业的溢出效应就越大。Kokko
( 1996) 、Fredrik Sjoholm ( 1999) 、Kathuria ( 2000) 根据经验
研究得出的结论是技术差距大阻碍了 FDI 溢出效应的产生。
Borensztein、Gregorio 和 Lee ( 1995) 、Bin Xu ( 2000) 、Caselli




国际上关于 FDI 行业内溢出效应的基本衡量方法是: 将
东道国本地企业的生产函数与其所在行业中外资企业的参与
程度联系起来建立基本模型。具体有两种处理方法: 一种以
劳动生产率或全要素生产率 ( TFP) 为被解释变量，将 FDI





















LP = F( CI，FP，FS，LQ) ( 1)
为了查看劳动生产率的变化率受 4 个因素变化率的影响
程度，对( 1) 式进行全微分，可得:





































lnLP = α + β1 lnCI + β2 lnFP + β3 lnFS + β4 lnLQ + ε ( 5)
这里，LP 表示劳动生产率，使用各行业的全员劳动生产
率的对数 ( 由全行业工业增加值 /平均就业人数算出) ; CI 表
示资本密集度，使用人均固定资产净值 ( 全行业固定资本净
值 /平均就业人数算出) ; FP 表示外资份额，使用外资占总资











( 2) FDI 技术溢出效应总体分析
在面板数据模型中，选择固定效应模型还是随机效应模
型，可以用 Hausman 检验来识别。Hausman ( 1978 ) 提出了
一个检验:
W = ( β̂FE － β̂RE ) ′( V̂ar ( β̂FE ) － V̂ar ( β̂RE ) )
－1 ( β̂FE － β̂RE )
检验统计量 W 在零假设下服从 x2 分布。如果 Hausman
检验拒绝了 H0，就表示固定效应模型是一个更好的模型; 如
果 Hausman 检验不拒绝 H0，就表示随机效应模型是一个更好
的模型 ( 李平，2002) 。
我们分别应用了固定效应和随机效应的面板数据方法估
计 ( 5) 式的回归方程。模型的 Hausman 检验值 chi2 ( 4) =










资本密 集 度 每 提 高 一 个 百 分 点，可 以 使 劳 动 生 产 率 增 长
0. 286 个百分点; 企业规模每提高一个百分点，可以使劳动
生产率增长 0. 390 个百分点。此外，劳动生产率的增长与劳
动力的增长之间存在显著的负相关关系，表现在模型上，该
变量的估计参数为负，并且通过了 1%的显著性水平检验。















羽毛 ( 绒) 及其制品业，木材加工业及竹藤棕草制品，家具
制造业，造纸及纸制品业。将低技术行业和高技术行业的样
本数据分别代入模型 ( 5) 进行检验，结果见表 1 所示。
从回归结果看，高技术行业 FDI 的技术溢出效应更为显






































表 1 FDI 溢出效应及影响溢出效应的因素分析












































































R2 0. 60 0. 60 0. 899 0. 662 0. 710 0. 715 0. 73
F 6. 09 10. 47 11. 10 5. 58 8. 92 7. 34 7. 77
hausman 35. 28 74. 25 3. 57 59. 83 10. 88 8. 97 24. 29
N 208 56 72 104 104 80 128
注: 结果由 stata 统计软件计算得到，系数下括号内的数值是该系数的 t 值。* 、、分别表示在 10%、5%、1%的显著性水平下显著。
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实证结果与 Narula、Marin ( 2003 ) 在理论上的研究和
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